Os limites da Racionalidade em Paul Ricoeur: uma exploração a partir do tema da Esperança Escatológica by Henriques, Fernanda
Os limites da Racionalidade em Paul Ricoeur
Uma exploração a partir do tema da Esperança Escatológica​[1]​






Cada autor ou autora passa, habitualmente, à história das ideias através de tópicos privilegiados que ocupam as luzes da ribalta ofuscando outros, porventura, igualmente determinantes na constituição do seu pensar. A memória, quer individual, quer colectiva, constrói-se sobre o esquecimento e alimenta-se dele, pelo que, por vezes, os temas mais conhecidos da obra filosófica de alguém podem constituir-se como um obstáculo a um conhecimento efectivo dessa obra na sua integridade ou integralidade. 
No que diz respeito a Paul Ricoeur, o Conflito de Interpretações é, incontestavelmente, a imagem de marca do seu pensamento hermenêutico, e, de um modo geral, pode dizer-se que não há qualquer estudo sobre a sua obra que não dedique alguma reflexão a esse tema e à sua importância na estruturação da sua filosofia hermenêutica.
Na verdade, o Conflito de Interpretações representa, paradigmaticamente, a perspectiva de Ricoeur sobre os limites da racionalidade humana, evidenciando a sua constitutiva incompletude; contudo, há outras temáticas na obra ricoeuriana que apontam na mesma direcção, como é o caso do tema da Esperança Escatológica. Aliás, no meu entender, a Esperança Escatológica, para além de prefigurar a dimensão finita da razão humana, permite ainda compreender o conflito de interpretações em toda a sua radicalidade, ou seja, tomando-o como a representação do valor efectivo do negativo e da negação na constituição do pensar e do conhecer. 
Assente nesta leitura, o presente texto procurará, primeiro, configurar a temática da Esperança Escatológica tal como ela surge na obra de Paul Ricoeur, delimitando o seu quadro geral de inteligibilidade e chamando a atenção para os desafios que coloca ao conjunto da prática filosófica ricoeuriana; em seguida, mostrar de que modo essa temática pode levar mais longe a compreensão do Conflito de Interpretações.

A Esperança Escatológica e a receptividade temática da Filosofia
Toda a obra ricoeuriana se assume no quadro de uma negociação entre os conteúdos temáticos – que recebe dos seus contornos – e uma instauração metodológica que, de facto, institui o campo filosófico como área epistemológica própria e irredutível. Nesse sentido, a sua prática filosófica plasma-se na articulação entre filosofia e não-filosofia, sendo no quadro desta articulação que se inscreve a questão da Esperança Escatológica.
É em Histoire et Vérité, obra dos anos 50, que Paul Ricoeur deixa os elementos que possibilitam a compreensão do articulado aqui proposto. Nessa obra, e no contexto da explicitação da problemática da verdade, o autor afirma o seguinte:
	Mais si la prédication chrétienne réfère l’espérance à un escaton qui juge et accomplit l’histoire sans lui appartenir, cette espérance d’intention eschatologique a son impact dans la réflexion philosophique sous la forme d’un sentiment rationnel présent; je reçois les “arrhes de l’espérance” quand je perçois de manière fugitive la consonance des multiples systèmes philosophiques pourtant irréductibles à un unique discours cohérent.​[2]​ 

Desta citação, retenho, para a minha análise, as três formas com que ela marca a reflexão humana com a chancela da finitude:
	1. Quando afirma que a esperança se refere a um escaton, a um plano que não pertence ao desenrolar histórico.
	2. Quando releva que a consonância dos sistemas filosóficos se detecta de modo fugidio.
	3. Quando, por fim, reitera que não há possibilidade de reduzir os sistemas filosóficos a um discurso único e unificador. 
Esta tripla acentuação de que a discursividade humana é constitutiva e insuperavelmente limitada é deveras importante por pôr de manifesto o que acima se afirmava como a irredutibilidade do campo filosófico a quaisquer dos campos a que se abre tematicamente. Sendo incontestável para Paul Ricoeur que o discurso filosófico é em si mesmo autónomo e, como reafirma uma e outra vez, agnóstico, não podendo usar elementos não filosóficos no seu debate argumentativo, é de suma importância que a esperança seja qualificada como um escaton. É essa colocação fora da História que permite preservar a autonomia do pensar filosófico. 
É relevante ter em atenção que o que está em causa na obra Histoire et Vérité é a magna questão da verdade – verdade da História como conhecimento, mas, sobretudo, verdade como horizonte do trabalho humano, teórico ou prático -, que aqui aparece ligada a dois traços essenciais: por um lado, a ideia de verdade como meio (milieu), definindo a inclusão ou pertença de quem procura a verdade e da verdade procurada​[3]​, e, por outro, a vinculação da verdade ao sistema dinâmico teoria-prática, o que a coloca na encruzilhada de duas direcções – o campo cognoscitivo da objectividade e o campo ético da acção. Neste quadro, é importante a afirmação de que « cette espérance d’intention eschatologique a son impact dans la réflexion philosophique », na medida em que esse impacto funciona como força motriz, dado que a esperança assenta naquilo que vai ser chamado noutro lugar da mesma obra​[4]​, “afirmação originária”, ou seja, primazia ontológica do ser sobre o nada ou da afirmação sobre a negação. Todavia, a função da esperança é apenas de impacto, não podendo ter nenhum papel substantivo na reflexão filosófica porque, para Ricoeur, Filosofia e Religião são discursos irredutíveis um ao outro e que devem manter as suas diferenças epistemológicas claras:
Je n’ignore pas que l’eschatologie est incurablement mythique au regard de la conscience philosophique du vrai et qu’en retour toute référence à la rationalité achevée du tout de l’histoire est aux yeux du prédicateur du Dernier Jour chute et rechute à un coupable théologie naturelle; je n’ignore pas qu’il est difficile, sinon impossible, de surmonter cette mutuelle excluision;​[5]​

Assim separadas as águas da Filosofia e da Religião, Paul Ricoeur vai explicitar o alcance filosófico do impacto da esperança na reflexão e o modo como ela funciona como indicador dos limites da racionalidade humana. Di-lo assim:
J’entends par là [l’impact philosophique de l’espérance] que ce que le langage eschatologique nomme espérance se récupère réflexivement dans de délai même de toute synthèse, dans l’ajournement du dénouement de toutes les dialectiques. [...]
D’un côté le concept de Dernier Jour opère comme idée-limite, au sens kantien, c’est-à-dire comme active limitation de l’histoire phénoménale par un sens total, seulement « pensé » mais non « connu ».​[6]​

Esta chamada de Kant ao debate, nomeadamente a evocação kantiana da distinção entre conhecer e pensar, é absolutamente luminosa da intenção ricoeuriana de estabelecer os limites da razão humana. Trata-se, efectivamente, de recuperar o legado kantiano naquilo que configura a sua razão crítica: a definição dos seus poderes e dos seus limites, a que a referência ao conceito de “ideia limite” dá o último retoque, na medida em que, no sistema crítico de Kant, tal conceito marca o funcionamento racional, por um lado, positivamente, como proposta de unidade possível e, por outro, negativamente, colocando essa proposta de unificação no lugar de um horizonte, isto é, em si mesma inalcançável. É neste contexto que Paul Ricoeur afirmará que tomar a verdade como unidade realizada, quer seja a “síntese clerical” ou a síntese política”  do verdadeiro, corresponde a posições de violência que, no fundo, derivam da transformação desta vocação de unidade da razão que, do ponto de vista crítico, é um principio regulador da racionalidade humana, em capacidade de realização de mediações perfeitas.  Em alternativa, Paul Ricoeur falará de uma “dialectique à synthèse ajournée” – categoria-antepassado do seu conceito de hermenêutica – marcando todo o trabalho reflexivo com a incapacidade de “decifrar a intriga suprema”, como dirá, muito mais tarde, na sua trilogia doa anos 80,Temps et Récit. Assim, o impacto da esperança escatológica na reflexão ocorre no desta dialéctica de síntese adiada, ou nas suas palavras:
J’entends par là que ce que le langage eschatologique nomme espérance se récupère réflexivement dans le delai  même de toute synthèse, dans l’ajournement du dénouement de toutes les dialectiques.​[7]​

Como pensar, então, o cruzamento temático da esperança escatológica, com a ruptura metodológica da razão crítica? No quadro daquilo que em Métaphore Vive Ricoeur virá a chamar a necessária interacção entre os diferentes jogos de linguagem, dirá aqui que “pode-se converter a mortal contradição” entre filosofia e religião “em tensão viva” e fazer frutificar esse conflito a bem da racionalidade; todavia, há que manter separadas as águas e, por isso, “viver filosoficamente a esperança escatológica como razão reguladora da reflexão” .
Ainda que Paul Ricoeur não prossiga a explanação deste tema nas suas obras posteriores, como já disse, a recepção da sua filosofia ficará sempre marcada pelo labéu da sua convicção cristã​[8]​ e alguns das pessoas estudiosas da sua obra questionam-se sobre este problema da relação entre a Filosofia e a Religião na sua prática filosófica. É o caso, por exemplo, de Jean Greisch na estudo, Paul Ricoeur et l’itinérance du sens​[9]​, onde compara a posição ricoeuriana com a de Pierre Thévenaz, partindo de um texto do próprio Ricoeur, de 1956, sobre aquele autor, no horizonte do qual procura entender a posição de Paul Ricoeur. Nesse sentido, salientará que este recusou sempre duas tentações: a de uma irresponsabilidade que se entrega à aceitação de respostas feitas e oriundas de uma autoridade totalmente extrínseca, abdicando da inteligência humana, e a oposta que, de alguma maneira a sobrevaloriza, defendendo a possibilidade de um conhecimento natural de Deus, e o seu caminho, tal como o de Thévenaz, será o de fazer a razão humana trabalhar “devant Dieu”. 
É deste “devant Dieu” que, no meu entender, a temática do impacto da esperança na reflexão filosófica dá testemunho.  

A Esperança Escatológica e o Conflito de Interpretações

	O Conflito de Interpretações, cunhado na obra sobre Freud, dos anos 60​[10]​, assenta na ideia de que o campo hermenêutico é constitutivamente fragmentado e a linguagem pode e deve fazer interagir todos os seus usos, mas, apesar disso, não logra encontrar uma plataforma unificadora última. 
	Deste modo, a inteligibilidade do Conflito de Interpretações decorre da suposição do carácter unilateral de todas e de cada uma das hermenêuticas, e, por conseguinte, do reconhecimento de que o seu valor e a sua legitimidade resultam do assumir de uma inelutável limitação. Por outras palavras, o Conflito de Interpretações assenta no pressuposto de que a força de cada hermenêutica advém de integrar a fraqueza de ser apenas válida dentro do campo que definiu como o seu espaço interpretativo. 
	Ricoeur afirma, bastas vezes, que somos pós-kantianos e pós-hegelianos e temos o dever teórico de os pensar em conjunto e, porventura, é no Conflito de Interpretações que esta ideia, de pensar Kant e Hegel um como o outro, está mais presente, na sua obra. 
	Na verdade, o Conflito de Interpretações recolhe a ideia hegeliana do poder da negação no desenvolvimento da realidade e no seu conceito, mas, ao mesmo tempo, enquanto representa a destituição de a razão humana ter possibilidade de uma rememoração total, vai-se enraizar na perspectiva kantiana de considerar a dialéctica como uma doença da razão. 
	Nessa medida, ao apontar o Conflito de Interpretações como a última fronteira ou como o destino da racionalidade – por ser limitada no seu poder e por se ver confrontada com o carácter excedentário da significação -, Paul Ricoeur está a instaurar a tensão e a luta como formas de fecundidade conceptual e de força heurística, dando, portanto, à negação um poder positivo de transformação e de desenvolvimento. 
	Como disse antes, este tema é recorrente nos estudos sobre o pensamento ricoeuriano, todavia, a linha metódica dominante dessas reflexões tende a acentuar a dinâmica continuista dessa perspectiva em lugar de valorizar a sua dinâmica conflitual e a sua aposta em que apenas o encontro aberto dos opostos e da fecundidade instaurada pelo seu confronto poderão originar um efectivo progresso do saber e da compreensão do real. Ora, na minha leitura, não tomar a sério o carácter tensional do Conflito de Interpretações é reduzi-lo a uma mera estratégia epistemológica e desenraizá-lo do solo ontológico que o contextualiza. Na verdade, penso que esse solo ontológico – enquanto força operante do Conflito de Interpretações, como expressão do poder efectivo e positivo da negação –, se contextualiza no fundo de reconciliação que alimenta o filosofar de Paul Ricoeur e o conduz ao reconhecimento de que a ideia de Esperança Escatológica pode ter um impacto fecundo na reflexão e, até exercer sobre esta um efeito purificador e de vigilância crítica. 
Quando Ricoeur afirma que « cette espérance d’intention eschatologique a son impact dans la réflexion philosophique sous la forme d’un sentiment rationnel présent » expressa a confiança na presença do sentido mesmo nas dissensões e nas consequentes conflitualidades filosóficas. É esta confiança na presença do racional que sustenta o valor do Conflito de Interpretações e fá-lo por duas vias: por um lado, pela ideia, também afirmada em Histoire et Vérité, de que a constituição da verdade é uma tarefa interminável, mas movida pela convicção de que na realização dessa tarefa se “está dentro da verdade”; e, por outro, por operacionalizar uma concepção de razão, de filiação kantiana, que a caracteriza como uma estrutura arquitectónica, dinamizada por uma incessante vontade de unidade. Ambas as vias permitem compreender que o exercício hermenêutico desenvolvido por Ricoeur em todas as suas obras se paute por pôr em confronto perspectivas opostas e daí extrair linhas de progressão racional que não são nem sínteses superadoras, nem meios termos ecléticos, mas apenas plataformas de desenvolvimento que recolhem elementos de ambas as perspectivas confrontadas. Pense-se, por exemplo, como constrói a sua concepção da linguagem, em que confronta o estruturalismo e a fenomenologia. 
	A segurança e a radicalidade com que Ricoeur se abre às posições adversas ou antagónicas inscreve-se nesta perspectiva de confiança no sentido do trabalho reflexivo que é mais do que uma mera fé racional por relevar da esperança escatológica que a alimenta e ratifica. Por isso, mais do que os seus intérpretes de linha cristã que tentam sempre realçar que a pesquisa ricoeuriana se faz, sobretudo, num contexto de continuidade e de diálogo e não tanto através de conflitos e de lutas de opostos, Paul Ricoeur foi capaz de abrir a sua posição sobre questões basilares do seu sistema de pensamento aos ventos, porventura, ruinosos de supostos adversários, como é o caso paradigmático da sua simbólica do mal que, segundo as suas próprias palavras, foi repensada e re-situada depois da leitura de Freud que tomou como um desafio à sua concepção ponto de partida e em confronto com quem, como foi referido, definiu a categoria de Conflito de Interpretações.
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